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Έντυπο Yποβολής – Αξιολόγησης ΓΕ

O φοιτητής συμπληρώνει την ενότητα «Υποβολή Εργασίας» και αποστέλλει το έντυπο σε δύο μη συρραμμένα αντίγραφα (ή ηλεκτρονικά) στον Καθηγητή-Σύμβουλο. Ο Καθηγητής-Σύμβουλος συμπληρώνει την ενότητα «Αξιολόγηση Εργασίας» και στα δύο αντίγραφα και επιστρέφει το ένα στο φοιτητή μαζί με τα σχόλια επί της ΓΕ, ενώ κρατά το άλλο για το αρχείο του μαζί με το γραπτό σημείωμα του Συντονιστή, εάν έχει δοθεί παράταση.

Σε περίπτωση ηλεκτρονικής υποβολής του παρόντος εντύπου, το όνομα του ηλεκτρονικού αρχείου θα πρέπει να γράφεται υποχρεωτικά με λατινικούς χαρακτήρες και να ακολουθεί την κωδικοποίηση του παραδείγματος: Π.χ., το όνομα του αρχείου για τη 2η ΓΕ του φοιτητή ΙΩΑΝΝΟΥ στη ΔΕΟ13 θα πρέπει να γραφεί: «ioannou_ge2_deo13.doc». 
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Καθηγητή-Συμβούλου

ΕΡΓΕΝ ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ
Θέμα Δεύτερης Εργασίας

Σύμφωνα με την κείμενη νομοθεσία, ως τυπικό προσόν πρόσληψης Βιοχημικών στα δημόσια νοσοκομεία της χώρας μας ορίζεται το Πτυχίο του Βιοχημικού. Για την πρόσληψη σε μια θέση Βιοχημικού σε ένα δημόσιο νοσοκομείο της χώρας μας, στο Γενικό Νομαρχιακό Νοσοκομείο Χίου, εμφανίζονται διάφοροι υποψήφιοι, μεταξύ δε αυτών και δύο υποψήφιοι εκ των οποίων ο ένας διαθέτει ως τυπικό προσόν το Πτυχίο του Βιοχημικού, ενώ ο άλλος διαθέτει ως τυπικό προσόν εκείνο του Φυσικού.

Μετά το πέρας της διαδικασίας πρόσληψης για την ως άνω θέση, τελικώς επελέγη και διορίστηκε με απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας ο υποψήφιος ο οποίος διέθετε ως τυπικό προσόν το Πτυχίο του Φυσικού. Μετά την πάροδο ενός έτους, ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας ανακάλεσε την προηγούμενη απόφασή του και προχώρησε στον διορισμό του υποψηφίου που διέθετε ως τυπικό προσόν το Πτυχίο του Βιοχημικού. 

Κατόπιν αυτών ερωτάται: 

Πρώτον:  Η αρχική απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας  ήταν νόμιμη;

Δεύτερον: Ποια είναι η θεμελιώδης αρχή του Διοικητικού Δικαίου, η οποία είναι αποφασιστική για την απάντησή σας στο προηγούμενο ερώτημα και τι διαλαμβάνει η αρχή αυτή;

Τρίτον: Μπορούσε ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας, κατά την άποψή σας, να ανακαλέσει την αρχική απόφασή του και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι νόμιμη μία τέτοια ανάκληση;

Τέταρτον: Χρειαζόταν ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας να αιτιολογήσει την ανακλητική του πράξη; Ποια γενική αρχή του Διοικητικού Δικαίου είναι κρίσιμη προκειμένου να απαντηθεί η ερώτηση αυτή;                

Προσπαθώντας να κατανοήσω καλύτερα και αποτελεσματικότερα τα δεδομένα από την εκφώνηση της εργασίας, προχωράω σε μια αναδιατύπωση του σώματος της εκφώνησης με μια σειρά που πιστεύω ότι θα με βοηθήσει στον στόχο μου.
· Χρειάζεται να γίνει πρόσληψη ενός Βιοχημικού σε ένα Δημόσιο Νοσοκομείο της χώρας. Έχουμε λοιπόν μια κενή θέση για την οποία εμφανίζεται ένας αριθμός υποψηφίων.

· Μεταξύ αυτών και κατά την διάρκεια της διαδικασίας πρόσληψης επικρατούν δύο υποψήφιοι εκ των οποίων ο ένας διαθέτει πτυχίο Βιοχημικού ενώ ο δεύτερος πτυχίο Φυσικού.

· Υπάρχει ήδη νομοθεσία που ορίζει τα τυπικά προσόντα που θα πρέπει να διαθέτει ένας υποψήφιος για την συγκεκριμένη θέση.

· Ως απαραίτητο τυπικό προσόν από την κείμενη νομοθεσία ορίζεται ο υποψήφιος να έχει πτυχίο Βιοχημικού.

· Ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας μετά το πέρας της διαδικασίας πρόσληψης, επιλέγει και διορίζει τον υποψήφιο που είχε πτυχίο Φυσικού.
· Μετά την πάροδο ενός έτους έχουμε απόφαση για ανάκληση της αρχικής απόφασης από τον ίδιο τον Υπουργό ο οποίος παράλληλα προχωράει στον διορισμό του υποψηφίου που είχε το πτυχίο του Βιοχημικού.
Μέσα από την μελέτη της βιβλιογραφίας πιστεύω ότι θα πρέπει να αρχίσω να αναλύω έννοιες που θεωρώ απαραίτητες και σημαντικές οι οποίες και θα με βοηθήσουν να απαντάω ταυτόχρονα στα ερωτήματα της παρούσας εργασίας κάνοντας παράλληλα μια σύνδεση τους για να μπορέσω τελικώς να έχω μια σφαιρική και ολοκληρωμένη προσέγγιση.

Η πρώτη μου σκέψη είναι ότι το παραπάνω γεγονός εμπεριέχεται στις σχέσεις Δημόσιας Διοίκησης-διοικούμενων διότι στην προκειμένη περίπτωση έχουμε μια Διοίκηση (Υπουργός) η οποία θεσπίζει κανόνες δικαίου χωρίς την σύμπραξη των διοικούμενων. Βρισκόμενη σε μια θέση υπεροχής έναντι των πολιτών-διοικούμενων ασκεί διοικητική δράση κατά τρόπο μονομερή. Αυτό ακριβώς είναι ένα κομμάτι του πεδίου ενασχόλησης του Διοικητικού Δικαίου.
Το Διοικητικό Δίκαιο ρυθμίζει την οργάνωση και την δραστηριότητα της Δημόσιας Διοίκησης, δηλαδή του συνόλου των οργάνων, των αρχών και των νομικών προσώπων που ασκούν κατ’ αρχήν δημόσια εξουσία, δηλαδή θέτουν μονομερώς κανόνες δικαίου.

Το Διοικητικό δίκαιο ασχολείται επίσης με την δραστηριότητα των οργάνων που ασκούν δημόσια εξουσία (π.χ. κυβερνητικά όργανα) και επιπλέον καθορίζει τα μέσα δράσης της δημόσιας διοίκησης, όπως για παράδειγμα ο καθορισμός του προσωπικού που θα χρησιμοποιείται (όπως στην παρούσα περίπτωση με την πρόσληψη Βιοχημικού σε Δημόσιο Νοσοκομείο).

Μπορούμε επιπροσθέτως να αναφέρουμε, προκειμένου να κατανοήσουμε πληρέστερα το πεδίο δράσης του Διοικητικού Δικαίου,  ότι το συγκεκριμένο δίκαιο περιλαμβάνει και τον δικαστικό αλλά και τον μη δικαστικό έλεγχο της διοικητικής δράσης. 
Άρα, συνοψίζοντας, καταλήγουμε ότι το Διοικητικό Δίκαιο:

1. είναι ρυθμιστής της οργάνωσης και της δραστηριότητας της δημόσιας διοίκησης, 
2. των μέσων δράσης που διαθέτει η δημόσια διοίκηση και 
3. περιλαμβάνει τον δικαστικό και μη δικαστικό έλεγχο της.

Θεωρώ σκόπιμο να αναφέρω και τις πηγές του Διοικητικού Δικαίου, διότι στην συγκεκριμένη περίπτωση ο εν λόγω διορισμός, με όποιο τρόπο κι αν έγινε, αποτελεί μια διοικητική πράξη (θα εξηγήσω παρακάτω εκτενέστερα), και οι πράξεις της διοίκησης και των οργάνων της, αποτελούν πηγή του Διοικητικού Δικαίου.

Ως πηγές του Διοικητικού Δικαίου θεωρούνται,

· το Σύνταγμα,

· οι πράξεις των νομοθετικών οργάνων,

· οι πράξεις (ατομικές / κανονιστικές) της διοίκησης και των οργάνων της,
· και οι δικαστικές αποφάσεις (διατυπώνουν νομολογιακούς κανόνες / είτε γενικές αρχές).

Επίσης στην βιβλιογραφία αναφέρονται ως πηγές και οι κανόνες του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού Δικαίου και οι κανόνες του Διεθνούς Δικαίου.   

Βέβαια αξίζει να αναφέρω ότι το Διοικητικό Δίκαιο είναι πρωτίστως νομολογιακό δίκαιο, δηλαδή στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στην παραγωγή αποφάσεων του διοικητικού δικαστή.

Μέχρι τώρα ανέλυσα ως ένα βαθμό την έννοια του Διοικητικού Δικαίου προσπαθώντας να δώσω το πεδίο δράσης του και επίσης έδωσα και τις πηγές του. Στη συνέχεια θέλω να αναφερθώ στην έννοια του Κράτους Δικαίου. Πιστεύω ότι η έννοια αυτή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με το Διοικητικό Δίκαιο και εκτός των άλλων θα μας βοηθήσει να συνδέσουμε τις μέχρι τώρα σκέψεις για να κατανοήσουμε βαθύτερα το περιεχόμενο της εκφώνησης και να αρχίσουμε να δίνουμε απαντήσεις στα ερωτήματα της εργασίας.
Το Κράτος Δικαίου υποδηλώνει την υπαγωγή όλων των λειτουργιών του Κράτους στους κανόνες δικαίου, τον δικαστικό έλεγχο των λειτουργιών του Κράτους, την διάκριση των λειτουργιών και την κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων.

Το Διοικητικό Δίκαιο στηρίζεται σε δύο αξιώματα, το πρώτο είναι ότι η διοικητική δράση θα πρέπει να είναι σύμφωνη με κανόνες δικαίου και το δεύτερο ότι η διοικητική δράση θα υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο. Το πρώτο αξίωμα είναι γνωστό και ως «η αρχή της νομιμότητας».
Στο Διοικητικό Δίκαιο η αρχή της νομιμότητας σημαίνει την υπαγωγή των υποκειμένων του Δικαίου στους κανόνες του Δικαίου, καθώς και τον δικαστικό έλεγχο συμμόρφωσης τους σε αυτούς. Υπό αυτή την έννοια, η αρχή της νομιμότητας διέπει στο σύνολο της τόσο την δράση της Διοίκησης όσο και των ιδιωτών.

Στο Διοικητικό Δίκαιο λοιπόν η διοίκηση μπορεί να πράττει μόνο αυτό που της επιτρέπει ο κανόνας δικαίου. Η αρχή της νομιμότητας περιορίζει την διοίκηση ώστε να μην ασκεί την εξουσία της με τρόπο καταχρηστικό, αλλά αντίθετα να δρα μέσα σε πλαίσια προκαθορισμένα και αυτά τα πλαίσια είναι το σύνολο των κανόνων δικαίου που αποτελούν την έννομη τάξη (σύνολο κανόνων) σε μια δεδομένη στιγμή.
Εάν η δραστηριότητα της Διοίκησης δεν δικαιολογείται από τους κανόνες δικαίου και συγκρούεται με την αρχή της νομιμότητας τότε αυτή θεωρείται παράνομη και αυθαίρετη.

Η αρχή της νομιμότητας επιβάλλει στην Διοίκηση οι ενέργειες της να είναι σύμφωνες με τους κανόνες Δικαίου ή να μην είναι αντίθετες προς αυτούς. Από αυτό απορρέουν και η δέσμια αρμοδιότητα, όπου η διοίκηση δεν έχει κανένα περιθώριο παρέκκλισης στην δράση της, και η διακριτική ευχέρεια όπου εδώ η διοίκηση έχει μεγαλύτερη ελευθερία δράσης η οποία αποτελεί πολλές φορές και πηγή παρεμβατισμού της διοίκησης προς τα έξω (π.χ. στην ιδιωτική πρωτοβουλία).
Μην ξεχνάμε βέβαια ότι και στις δύο περιπτώσεις η διοίκηση μπορεί να ελεγχθεί δικαστικά για την δραστηριότητα και την συμπεριφορά της. Έχει προβλεφθεί για την περίπτωση της διακριτικής ευχέρειας να μπορεί να ασκείται έλεγχος από τον διοικητικό δικαστή με την εφαρμογή των ακραίων ορίων της διακριτικής ευχέρειας της Διοίκησης. 
Η δράση της Δημόσιας Διοίκησης πραγματοποιείται:

· με νομικές πράξεις
· και υλικές ενέργειες.
Νομική πράξη είναι η δήλωση βούλησης με την οποία θεσπίζεται κανόνας δικαίου και έτσι έχουμε την μεταβολή μίας νομικής κατάστασης. Η Υλική ενέργεια είναι η σωματική εκδήλωση που παράγεται με την ενσυνείδητη ενέργεια της βούλησης.
 

Οι νομικές πράξεις ονομάζονται διοικητικές πράξεις και στην περίπτωση που θεσπίζουν γενικούς και απρόσωπους κανόνες δικαίου ονομάζονται ειδικότερα κανονιστικές διοικητικές πράξεις ενώ στην περίπτωση που θεσπίζουν ατομικούς κανόνες δικαίου ονομάζονται ατομικές διοικητικές πράξεις. Αυτή η κατηγορία πράξεων θα μας απασχολήσει στην προκειμένη περίπτωση.
Το άτομο που αποτελεί και τον αποδέκτη της ατομικής διοικητικής πράξης είναι ατομικώς καθορισμένο με βάση τα στοιχεία που καθορίζουν την ταυτότητα του.

Έτσι στην παρούσα περίπτωση, η απόφαση για διορισμό του υποψηφίου με πτυχίο Φυσικού γίνεται με έκδοση ατομικής διοικητικής πράξης από τον Υπουργό, ο οποίος είναι το αντίστοιχο διοικητικό όργανο. Η ατομική διοικητική πράξη αυτή, είναι στην ουσία η δήλωση βούλησης του Υπουργού με την οποία θεσπίζεται μια νομική ρύθμιση. Η πράξη αυτή είναι μονομερής, δηλαδή δεν εξαρτάται από την συναίνεση του διοικούμενου αλλά ακόμα και εάν απαιτείται συναίνεση, αυτή δεν αποτελεί συστατικό στοιχείο της διοικητικής πράξης. Επίσης η διοικητική πράξη αυτή είναι δήλωση βούλησης για την παραγωγή έννομου αποτελέσματος. Αυτό αποτελεί δικαιοπραξία. Η διοικητική πράξη καθορίζει το Δίκαιο γιατί επιβάλλει μια νομική ρύθμιση όπως ανέφερα παραπάνω, και αυτή η νομική ρύθμιση θα πρέπει να είναι σύμφωνη με τον νόμο. Στην Δημόσια Διοίκηση είναι υποχρεωτική η τήρηση των νόμων, και αποτελεί προϋπόθεση και βάση της διοικητικής πράξης.
Όπως ανέφερα στην προηγούμενη παράγραφο, ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας δρα ως διοικητικό όργανο - διοικητική αρχή στην συγκεκριμένη ατομική διοικητική πράξη. Επειδή μέχρι εδώ δεν έχω δώσει το ορισμό του διοικητικού οργάνου, το δίνω αμέσως παρακάτω διότι πιστεύω ότι πρέπει να αναφερθεί προκειμένου να κατανοήσουμε την έκταση και την ισχύ των αρμοδιοτήτων του.
«Διοικητικά Όργανα» ονομάζονται όλα τα δημόσια όργανα  της έννομης τάξης, δηλαδή εκείνα που ασκούν δημόσια εξουσία θέτοντας μονομερώς κανόνες δικαίου και δεν ανήκουν στην νομοθετική ή τη δικαστική λειτουργία.

Όλα τα όργανα που λειτουργούν μέσα στο σύστημα αρχών που περιέχεται στην εκτελεστική εξουσία μπορούν να ονομάζονται διοικητικά όργανα. Άρα ο Υπουργός ο οποίος βρίσκεται στην ιεραρχία της δημόσιας διοίκησης και έχει σχέση εποπτείας μέσα σε αυτήν, είναι διοικητικό όργανο. Τα διοικητικά όργανα ανήκουν στο νομικό πρόσωπο του κράτους και στα άλλα νομικά πρόσωπα που απαρτίζουν την Δημόσια Διοίκηση. Τα διοικητικά όργανα που ανήκουν στο νομικό πρόσωπο του κράτους και είναι αρμόδια να ασκούν δημόσια εξουσία λέγονται «διοικητικές αρχές».

Άρα το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας είναι διοικητική αρχή.

Με την ανάλυση των εννοιών που έχω κάνει μέχρι εδώ οδηγούμε στο συμπέρασμα ότι η αρχική απόφαση του Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας να επιλέξει τελικώς και να διορίσει τον υποψήφιο με πτυχίο Φυσικού δεν ήταν νόμιμη αλλά παράνομη και αυθαίρετη.

Η συγκεκριμένη απόφαση αντιβαίνει στην αρχή της νομιμότητας και αυτό διότι υπάρχει ήδη νομοθεσία που ορίζει ρητά ότι ως τυπικό προσόν για την πρόσληψη σε θέση Βιοχημικού είναι η ύπαρξη πτυχίου Βιοχημικού από τον υποψήφιο. Ο επιλεγόμενος υποψήφιος δεν είναι κάτοχος πτυχίου Βιοχημικού άρα δεν διαθέτει το τυπικό προσόν για να διεκδικήσει την εν λόγω θέση στο Δημόσιο νοσοκομείο.
Εάν ανατρέξουμε στις προηγούμενες παραγράφους όπου και ανέπτυξα την αρχή της νομιμότητας έχει καταστεί σαφές ότι η διοικητική δράση ενός διοικητικού οργάνου, όπως εδώ του Υπουργού, θα πρέπει να είναι σύμφωνη με την κείμενη νομοθεσία. Ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας είναι υποχρεωμένος να αποφασίσει σύμφωνα με εκείνα που του επιτρέπει ο νομοθέτης.
Μέχρι εδώ έχω καλύψει το πρώτο και το δεύτερο ερώτημα που έχει τεθεί.

Για να μπορέσω να απαντήσω στο επόμενο ερώτημα όπου το ζητούμενο είναι η δυνατότητα ανάκλησης της ατομικής διοικητικής πράξης και οι προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν για να είναι νόμιμη αυτή, πρέπει να προχωρήσω περισσότερο την ανάλυση και τον συλλογισμό μου.

Προχωρώντας στην ανάλυση της έννοιας της διοικητικής πράξης είναι σωστό να αναφερθεί ότι η ατομική διοικητική πράξη μοιάζει με δικαστική απόφαση παρ’ όλα αυτά δεν έχει την δύναμη δεδικασμένου. Αυτό αποτελεί έργο μόνο της δικαστικής εξουσίας. Έτσι σαν αποτέλεσμα αυτού, μια ατομική διοικητική πράξη μπορεί να ανακληθεί υπό όρους.  Εξάλλου αυτή η δυνατότητα ανάκλησης αποτελεί και μια από τις βασικές διαφορές μεταξύ των ατομικών διοικητικών πράξεων από τις κανονιστικές διοικητικές πράξεις. Οι κανονιστικές πράξεις είναι ελεύθερα ανακλητές ενώ αντίθετα οι ατομικές διοικητικές πράξεις ανακαλούνται μόνο υπό όρους.

Η ατομική διοικητική πράξη πρόσληψης του υποψηφίου με πτυχίο Φυσικού δημιουργεί μια αμφίπλευρη δέσμευση για την Διοίκηση και για τον ίδιο ως προς το περιεχόμενο της και εφόσον δεν ανακαλείται, λογίζεται εν ισχύ και πρέπει να τηρείται. Επιπλέον μια ατομική διοικητική πράξη χαρακτηρίζεται και από το τεκμήριο της νομιμότητας που σημαίνει ότι ακόμα και εάν κριθεί τελικώς πλημμελής, ασχέτως με την παρανομία της, εφόσον δεν έχει ανακληθεί ή καταργηθεί ή ακυρωθεί με δικαστική απόφαση, θεωρείται ισχύουσα με τα παράγωγα έννομα αποτελέσματα της.
Εκείνο που πρέπει ακόμη να διευκρινιστεί είναι ότι ο Υπουργός έχει την αρμοδιότητα να εκδίδει διοικητικές πράξεις αλλά και ταυτόχρονα να τις ανακαλεί κάτι που προκύπτει από τις γενικές αρχές του Διοικητικού Δικαίου. Η ικανότητα αυτή του διοικητικού οργάνου (που σε αυτήν την περίπτωση είναι ο Υπουργός) η οποία ικανότητα καλύπτεται από τους κανόνες της έννομης τάξης πηγάζει από την αρχή της νομιμότητας.

Έτσι κατ’ αρχήν γίνεται αντιληπτό ότι μια ατομική διοικητική πράξη δεν είναι αμετάκλητη. Μπορεί υπό όρους να ανακληθεί. Δεν έχει την δύναμη μιας δικαστικής απόφασης και πρέπει να συνάδει κατά βάση με τις γενικές αρχές του Διοικητικού Δικαίου.

Βέβαια θα πρέπει να τονίσουμε ότι οι νόμιμες ατομικές διοικητικές πράξεις από τις οποίες οι διοικούμενοι απέκτησαν δικαιώματα δεν μπορούν να ανακληθούν. Υπάρχουν κάποιες εξαιρέσεις σε αυτόν τον γενικό κανόνα, όπου σε ορισμένες περιπτώσεις που δεν τηρούνται κάποιες προϋποθέσεις μπορεί να γίνει ανάκληση.

Στην περίπτωση μας η ατομική διοικητική πράξη διορισμού έχουμε καταλήξει ότι είναι παράνομη και αυθαίρετη. Οι παράνομες ατομικές διοικητικές πράξεις είναι ελεύθερα ανακλητές ακόμα κι αν έχουν προκύψει δικαιώματα των διοικούμενων από αυτές. Υπάρχει μια προϋπόθεση που έχει σχέση με τον χρόνο, δηλαδή η ανάκληση θα πρέπει να λάβει χώρα μέσα σε εύλογο χρόνο. Ως εύλογος χρόνος ορίζεται η πενταετία από την ημερομηνία έκδοσης της αρχικής πράξης (ΑΝ 261/1986, αναγκαστικός νόμος).
 
Και μετά την πάροδο του παραπάνω ορισθέντος χρόνου, μπορεί, υπό προϋποθέσεις και πάλι, μια παράνομη ατομική διοικητική πράξη να ανακληθεί. Αυτές οι προϋποθέσεις αφορούν την περίπτωση (α) εξαπάτησης της Διοίκησης από τον διοικούμενο, (β) λόγους δημόσιου συμφέροντος και (γ) προς συμμόρφωση με ανάλογη απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας.
Όπως ανέφερα και παραπάνω, αρμόδιο διοικητικό όργανο για την ανάκληση της πράξης είναι το διοικητικό όργανο που κατά τον συγκεκριμένο χρόνο της ανάκλησης είναι αρμόδιο να εκδώσει την πράξη ανάκλησης. Σημαντικό είναι να προσθέσουμε ότι η ανάκληση των παράνομων διοικητικών πράξεων έχει αναδρομική ισχύ, δηλαδή ισχύει από την ημερομηνία έκδοσης της αρχικής ανακαλούμενης πράξης.
Καταλήγοντας μέχρι εδώ, και με αυτά που έχω αναπτύξει, μπορώ να απαντήσω στο τρίτο ερώτημα ότι ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας μπορούσε να ανακαλέσει την ατομική διοικητική πράξη εφόσον έχουμε κρίνει ότι αφενός είναι παράνομη και αφετέρου δεν έχει παρέλθει η πενταετία, (έχει παρέλθει στην πραγματικότητα μόνο ένας χρόνος). Άρα σύμφωνα και με την κείμενη νομοθεσία (ΑΝ 261/1986) η ανάκληση είναι νόμιμη.

Πιστεύω ότι το Κράτος Δικαίου έχει προβλέψει για ανάλογες περιπτώσεις και όπως έχει γίνει αντιληπτό προστατεύει τον διοικούμενο. Έτσι στην περίπτωση της παράνομης ατομικής διοικητικής πράξης και στην ανάκληση αυτής, δίδει την δυνατότητα της αναδρομικής ισχύος. Ο υποψήφιος με πτυχίο Βιοχημικού δικαιώνεται και αποκτά δικαιώματα από την αρχική ημερομηνία διορισμού και όχι από την ημερομηνία της ανακλητικής πράξης. Αυτό είναι σημαντικό εάν λάβουμε υπ’ όψιν το ότι γενικότερα οι διοικητικές πράξεις δεν έχουν αναδρομικό χαρακτήρα παρά μόνο εάν (α) αυτό ορίζεται ρητά από την σχετική διάταξη του νόμου ή (β) υπάρχει ανάλογη δικαστική απόφαση που δεσμεύει ή (γ) όταν η ίδια η Διοίκηση ακυρώνει την πράξη και εκδίδει νέα και τέλος (δ) εάν υπάρχει παράνομη ατομική διοικητική πράξη (όπως στην προκειμένη περίπτωση).
Ευρύτερα αυτό γίνεται κατανοητό εάν θυμηθούμε τον Αστικό Κώδικα όπου αναφέρεται ότι «ο νόμος ορίζει περί του μέλλοντος και δεν έχει αναδρομική ισχύ». Το ίδιο κατοχυρώνεται και από το Σύνταγμα με την αρχή της ισότητας.
Θεωρώ λοιπόν ότι η αρχή της νομιμότητας η οποία αποτελεί και συστατικό στοιχείο του Κράτους Δικαίου, αποτελεί βασική αρχή η οποία εκτός των άλλων συμβάλλει στον σαφή διαχωρισμό των τριών εξουσιών, της εκτελεστικής, της λειτουργικής και της δικαστικής.  
Όσ’ αναφορά το τέταρτο και τελευταίο ερώτημα της εργασίας, σχετικά με την υποχρέωση αιτιολόγησης από τον Υπουργό της ανακλητικής πράξης και της γενικής αρχής που είναι συνδεδεμένη με την πράξη αυτή, θέλω να συνεχίσω τον συλλογισμό μου με την βοήθεια της ανάλυσης κάποιων ακόμα εννοιών για να οδηγηθώ στην απάντηση.

Γενικότερα όταν αναφερόμαστε στην αιτιολογία μίας διοικητικής πράξης εννοούμε την αναφορά εκείνων των διατάξεων αλλά και των σκέψεων και συλλογισμών της Διοίκησης βάσει των οποίων εκδίδεται η πράξη αυτή. Με λίγα λόγια αυτό που συνήθως αναφέρουμε ως το σκεπτικό μίας απόφασης. Είναι προφανές ότι σε τέτοιες περιπτώσεις η αιτιολογία θα πρέπει να περιέχει και τους απαραίτητους νομικούς χαρακτηρισμούς όπως επίσης και την διαπίστωση των νομικών εκείνων καταστάσεων που δικαιολογούν την έκδοση  της συγκεκριμένης διοικητικής πράξης.
 

Όλοι αυτοί οι χαρακτηρισμοί και οι έννοιες θα πρέπει να υπάγονται στις διατάξεις του νόμου.
Η αιτιολογία αφορά την νομιμότητα και την σκοπιμότητα των διοικητικών πράξεων που εκδίδονται, κατά διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης.

Αυτό σημαίνει ότι η αιτιολόγηση της ατομικής διοικητικής πράξης αποτελεί υποχρέωση της Διοίκησης έναντι του διοικούμενου μιας και δίνει με σαφήνεια το σκεπτικό της απόφασης το οποίο θα πρέπει να βρίσκεται μέσα στα όρια που ορίζει ο νομοθέτης.
Είναι δυνατόν η αιτιολογία των ατομικών διοικητικών πράξεων  να περιλαμβάνεται μέσα στο σώμα της πράξης, εφόσον αυτό προβλέπεται να συμβαίνει σε κάποια διάταξη της, οπότε εάν σε αυτήν την περίπτωση παραλείπεται αυτό αποτελεί ουσιώδη παράλειψη.

Η αιτιολογία των ατομικών διοικητικών πράξεων συνήθως επιβάλλεται κατά γενική αρχή του Διοικητικού Δικαίου και μπορεί να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου κάθε πράξης. Πάντως σύμφωνα με την βιβλιογραφία σε κάθε περίπτωση η αιτιολόγηση των διοικητικών πράξεων πρέπει να είναι ειδική, επαρκής και να ανταποκρίνεται στα στοιχεία του φακέλου.
 
Προηγουμένως αναφέρθηκε ότι η αιτιολόγηση έγκειται στην διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης αλλά αυτό σημαίνει ότι η Διοίκηση πρέπει να την εφαρμόζει μέσα σε κάποια όρια και σύμφωνα πάντα με την αρχή της νομιμότητας. Διακριτική ευχέρεια δεν σημαίνει ότι η Διοίκηση μπορεί να λειτουργεί αυθαίρετα και ανεξάρτητα από άλλες αρχές του Δημοσίου Δικαίου που σκοπό έχουν να ισορροπήσουν την σχέση Διοίκησης – διοικούμενου και να προστατεύσουν τον διοικούμενο από κατάχρηση εξουσίας της Διοίκησης.

Στην βιβλιογραφία, βρήκα αρκετές φορές την πρόταση ότι το Διοικητικό Δίκαιο είναι κατ’ εξοχήν δίκαιο νομολογιακό, δηλαδή προϊόν του διοικητικού δικαστή και όχι μόνο του νομοθέτη. Αυτό σε συνδυασμό με το ότι ο συμπεριφορά και η δράση της Δημόσιας Διοίκησης ελέγχεται δικαστικά από τον διοικητικό δικαστή, μας δίνει τον λόγο για τον οποίο ο διοικητικός δικαστής έθεσε τον έλεγχο και στην περίπτωση της διακριτικής ευχέρειας.
Ο έλεγχος της διακριτικής ευχέρειας αποτυπώνεται από τον διοικητικό δικαστή με τον ορισμό των άκρων ορίων αυτής και η υπέρβαση τους συνάδει στην κακή χρήση και κατ’ επέκταση στην ακύρωση των διοικητικών αυτών πράξεων.

Η αρχή του ορίου της διακριτικής ευχέρειας της Διοίκησης είναι μια γενική αρχή του Διοικητικού Δικαίου. Σημαντικό είναι να δώσουμε τους παράγοντες εκείνους που προσδιορίζουν τα άκρα όρια της διακριτικής αυτής ευχέρειας. Αμέσως παρακάτω λοιπόν, τα άκρα όρια προσδιορίζονται από:
1. Το λογικό, την κοινή πείρα και αντίληψη και από το περιεχόμενο της αόριστης έννοιας, ο προσδιορισμός της οποίας ανατέθηκε στην διακριτική ευχέρεια του διοικητικού οργάνου. Το διοικητικό όργανο όταν προσδιορίζει πρέπει να λαμβάνει υπ’ όψιν του το επιδιωκόμενο δημόσιο συμφέρον και την ουσιαστική εκτίμηση των γεγονότων και καταστάσεων. Ο διοικητικός δικαστής ελέγχει το έκδηλο σφάλμα εκτίμησης σε αυτήν την περίπτωση, δηλαδή το σφάλμα που κατά την κοινή πείρα και τον μέσο άνθρωπο είναι προφανές.
2. Την ισότητα κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας την Διοίκησης. Η Διοίκηση πρέπει να κάνει ίση κρίση ομοειδών νομικών και πραγματικών καταστάσεων.

3. Την αρχή της χρηστής και επιεικούς Διοίκησης. Η Διοίκηση πρέπει να διέπεται από αγαθή κρίση και καλή πίστη προκειμένου να εξυπηρετείται το δημόσιο συμφέρον και η εύρυθμη λειτουργία της.

4. Την αρχή της αναλογικότητας. Δηλαδή το λαμβανόμενο μέτρο πρέπει να είναι ανάλογο προς τον επιδιωκόμενο σκοπό. Ακόμη αυτό μπορεί να σημαίνει και την επιλογή του καταλληλότερου μέσου για την επίτευξη ενός σκοπού.
Άρα συνοψίζοντας καταλήγω στο συμπέρασμα ότι ο Υπουργός σαν διοικητική αρχή πρέπει να τηρήσει την αρχή της νομιμότητας. Η διακριτική του ευχέρεια σαν διοικητικό όργανο περιορίζεται από τα άκρα όρια αυτής όπως περιγράφονται παραπάνω. Η ανακλητική πράξη πρέπει να αιτιολογηθεί και να είναι σαφής και ξεκάθαρη. 
Κατά την άποψη μου ο Υπουργός Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας θα πρέπει να λάβει υπ’ όψιν του τόσο την αρχή της ισότητας όσο και την αρχή της χρηστής και επιεικούς Διοίκησης, οπότε στα πλαίσια της διακριτικής ευχέρειας είναι φρόνιμο να αιτιολογήσει την ανάκληση παραθέτοντας με ξεκάθαρη και σαφή ερμηνεία το σκεπτικό της απόφασης ως διοικητική αρχή.  

Μην ξεχνούμε τέλος και την γενική αρχή της προστατευόμενης εμπιστοσύνης του διοικούμενου. Ως εμπιστοσύνη του διοικούμενου ορίζεται η εναπόθεση των προσδοκιών του σε προγενέστερες ρυθμίσεις της Διοίκησης.

Μια σταθερή κρατική συμπεριφορά απέναντι σε μια νομική κατάσταση δημιουργεί ανάλογες προσδοκίες στους διοικούμενους. Αυτή η αρχή δίνει ιδιαίτερη σημασία στην προστασία του διοικούμενου.
Μέσα στα πλαίσια εφαρμογής της αρχής αυτής θα αναφέραμε ότι η νομολογία απαγορεύει την ανάκληση νόμιμων διοικητικών πράξεων όταν έχουν απορρεύσει δικαιώματα των διοικούμενων από αυτές. Επίσης απαγορεύει την ανάκληση παράνομων διοικητικών πράξεων μετά την παρέλευση εύλογου χρονικού διαστήματος όπου έχουν απορρεύσει δικαιώματα των διοικούμενων από αυτές. 
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